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ALGUMAS RETRATACOES
Plinio Junqueira Smith (USJT, CNPq)

E comum, nos debates filoséficos em que posi¢des antagonistas se enfrentam, um filésofo
desqualificar as obje¢des dizendo que sdo frutos de mal-entendidos. Infelizmente, ndo posso
recorrer a esse expediente aqui, j4 que os comentdrios de Eleonora, Roberto e Waldomiro a
alguns capitulos de meu livro demonstram excelente compreensio do que eu quis dizer.
Alids, ndo hd nenhum exagero em dizer que Roberto compreendeu melhor do que eu mesmo
o contetdo do artigo “Terapia e vida comum”. Neste, eu pensava estar de alguma maneira
defendendo o “ceticismo terapéutico” contra o “ceticismo fenomenista”. De fato, foi assim
que originalmente concebi o artigo, mas, conforme eu o redigia e desenvolvia idéias ainda
obscuras e inarticuladas, ndo me dei conta de que minhas reflexoes me levavam a caminhos
antes insuspeitos. Cheguei num ponto em que propunha uma reformulagio interna do ceti-
cismo, tanto de suas caracteristicas terapéuticas, como das caracteristicas fenomenistas, sem
que essa distingdo fosse tdo importante. Mas néo fui capaz de perceber com inteira clareza,
naquele momento, essa mudanga de foco em minhas reflexdes. Foi somente muitos anos
depois, quando Roberto se debrugou sobre esse artigo e, antes de sua critica, fez uma cuida-
dosa exposicdo das teses principais, que percebi que o que eu propunha era um “ceticismo
depurado”, e ndo um “ceticismo terapéutico”. Agradeco-lhe, portanto, a ajuda em fazer-me
entender melhor a mim mesmo.

Também lhe agradeco a oportunidade de corrigir-me sobre outro ponto. Em certo mo-
mento do artigo, eu disse que o ceticismo depurado permite “um debate estritamente racional,
em que ndo hé rigorosamente nenhuma inten¢ao de persuasdo ou dissuasao”. Essa frase trai o
propoésito mesmo de meu artigo: renunciar a idéia de um debate estritamente racional, como
se existisse tal coisa. Corrijo-me, pois, e digo que ndo me parece existir um debate estrita ou
puramente racional, nem mesmo se ndo houver pretensio de persuasio ou dissuasdo. O
assunto da racionalidade do ceticismo, no entanto, é delicado e merece outra consideragao.

Até que ponto se pode dizer que o ceticismo é uma filosofia que decorre de uma atitude
racionall Uma resposta seria: o ceticismo ¢ a postura mais racional que existe, levando de
maneira coerente até seu extremo a pretensao filos6fica tradicional de somente aceitar uma
tese quando esta for estabelecida por razdes conclusivas!. Mas talvez se possa pensar exata-
mente o contrario: ndo se pode dizer que o ceticismo é mais racional do que os dogmatismos;

1 Creio que essa é a posicao de Porchat.
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no melhor dos casos, seria tio racional quanto qualquer outro discurso filoséfico?. A pri-
meira resposta parece conter elementos dogmaticos (como bem apontou Roberto no trecho
em que me corrigi), pois se supde que a Ginica posi¢ao realmente racional ¢ a cética, e a se-
gunda deixa em aberto a questdo: “Por que, entao, ser cético (e ndo dogmatico)?”, uma vez
que ndo haveria razdo para ser cético.

Pode-se, talvez, sustentar a seguinte posi¢ao, segundo a qual, nessa questao da raciona-
lidade do ceticismo, devem-se distinguir dois momentos. Num primeiro momento, haveria
uma aceitagao provisoria do racionalismo dogmatico, que conduz ao ceticismo; em seguida,
uma aplicagao do ceticismo a si mesmo, para expurgar toda pretensao dogmética, sem cair
numa posi¢ao inalcangédvel filosoficamente. Primeiro, supomos que somos todos racionais
e, numa investiga¢ao racional que tem por objetivo a descoberta da verdade, chegamos a
conclusdo de que a verdade nao pode ser descoberta. O mais racional, até aqui, é suspender
0 juizo e nao ter crencas filoséficas. Deve-se, entdo, dizer definitivamente que essa é a posi-
¢a0 mais racional? Acho que ndo, pois, nessa pretensao haveria uma espécie de arrogancia
dogmitica. A solugdo ¢ dizer que a posigao cética deve aplicar-se a si mesma e cancelar-se3.
O ceticismo nao pode, por coeréncia, reivindicar o posto de filosofia mais racional. Segue-
se, entdo, que se deve abandonar o ceticismo, uma vez que se admite que nao é mais racional
que as diversas formas de dogmatismo? Nao, pois, se 0 abandonarmos, a razao dogmadtica
readquire todos os seus direitos e, nesse caso, desembocard novamente no ceticismo, inci-
dindo num circulo perpétuo?.

E quanto a obje¢ao de Roberto, segundo a qual haveria um paradoxo da comunicag¢ao no
ceticismo depurado? Estaria o cético depurado condenado a persuadir que nio quer persuadir?
Nao estamos obrigados, uma vez que temos interlocutores e nos dirigimos discursivamente
aeles, a tentar convencé-los? Acho que nao, pois um discurso pode ter diversas finalidades, nao
somente persuadir. Um discurso pode ser um convite, uma pergunta, um apelo. Por que o
discurso filoséfico ndo pode ter também uma dessas outras dimensdes do discurso? Sexto

2 Creio que essa é a posi¢do do Piva.

3 O que proponho é algo andlogo ao procedimento cético com relagdo as formulas céticas, que se can-
celam a si mesmas. Também é andlogo ao seguinte: se chegamos a conclusdo de que nada é verdadeiro,
entdo devemos dizer que nem mesmo isso (que nada é verdadeiro) é verdadeiro. Nao hd um estatuto
privilegiado para a frase “nada é verdadeiro”.

4 Cf. Hume (TNH, L, IV, i, p. 219-20, Sdo Paulo: Editora UNESP/Imprensa Oficial, 2001, trad. Déborah
Danowski): “Nao posso aprovar esse modo apressado que alguns usam contra os céticos, de rejeitar de
uma s6 vez todos os seus argumentos, sem submeté-los a uma investigagdo ou exame. Se os raciocinios
céticos sao fortes, dizem eles, isso é uma prova de que a razdo pode ter alguma forca e autoridade; se sao
fracos, jamais podem ser suficientes pata invalidar todas as conclusoes de nosso entendimento. Esse
argumento nao é correto, pois os raciocinios céticos, se pudessem existir sem ser destruidos por sua
sutileza, seriam sucessivamente fortes e fracos, conforme as sucessivas disposi¢des da mente. Primeiro, a
razao aparece no trono, ditando leis e impondo maximas, com um poder e autoridade absolutos. Seu
inimigo, portanto, é obrigado a se abrigar sob sua protecdo e, empregando argumentos racionais para
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Empirico ja tinha chamado a atengdo para esse ponto, ao aproximar o discurso cético de
expressoes ou perguntas, retirando-lhe a forga afirmativa. Roberto, entretanto, parece con-
ceber o discurso filos6fico tnica e exclusivamente sob a modalidade da afirmacdo, o que
seria, talvez, pensar o discurso filoséfico somente sob a forma dogmatica.

Do mesmo modo, um argumento ndo serve apenas para estabelecer conclusdes, mas
pode ter varios usos Por exemplo, pode fazer parte de uma investiga¢ao exploratéria de um
campo de reflexdo. Neste caso, em vez de estabelecer uma conclusao, um argumento pode
indicar linhas de pesquisa nao vislumbradas anteriormente. Algo analogo poderia ser atri-
buido aos argumentos empregados pelos céticos®. Como dizia Hume, um argumento cético
poderia servir apenas para confundir, abater o orgulho da razao e mostrar a estranha condi¢ao
humana, em que somos obrigados a crer, mesmo sem sermos capazes de justificar nossas
crengas...

Roberto coloca duas questdes especificas para ressaltar uma suposta contradicao do ceti-
cismo depurado: “(1) Nio o [o interlocutor] estou convidando a consultar sua ‘racionalidade’
e (2) apostando em que ele concordard com o que lhe propus?” A resposta a primeira questao
é “sim, estou convidando-o a consultar sua racionalidade”, a dele, mas nao se deve ver nisso um
convite a consultar “a racionalidade” ou “a Razio”. A segunda questdo, inclino-me a respon-
der “ndo”, ndo estou apostando na concordancia com minhas idéias. Eu hesitaria em fazer essa
aposta, pois as chances de perder sdo bastante grandes, uma vez que muitos outros fatores
interferem em nossas crengas, ndao somente a for¢a persuasiva da argumentagao filoséfica.
Alids, esse era um dos argumentos para abandonar a terapia, jd que quase ninguém, na filo-
sofia, se dobra diante dos argumentos contrérios... Se eu pretendesse dissuadir o outro por
causa de meus argumentos, correria o risco de fracassar em muitos casos.

Roberto afirma que o ceticismo depurado é o “resultado de um itinerdrio conceitual
rigoroso e firmemente encadeado” e compreende bem o papel central da trangiiilidade em
toda a argumentagao em favor do ceticismo depurado. Em nome dessa tranqiiilidade, é mais
adequado restringir a terapia a0 meu préprio caso e a abandonar a idéia de homem comum e
de vida comum. Se eu quiser dissuadir o interlocutor de sua crenga, ponho em risco minha
tranqtiilidade, assim como um dogmatico perde sua tranqiiilidade ao postular uma verdade.

provar a falibilidade e incompeténcia da razdo, produz como que uma carta patente, assinada e selada
por esta. Tal garantia, de inicio, possui uma autoridade proporcional & autoridade presente e imediata da
razdo, da qual é derivada. Mas, como se supde que é contraditoria em relagdo a razdo, ela diminui grada-
tivamente a for¢a deste principio regulador e sua prépria forga ao mesmo tempo, até que finalmente,
por essa diminuigdo regular e precisa, ambas desaparecem por completo. As razdes cética e dogmatica
sdo da mesma espécie, embora contrdrias em suas operagdes e tendéncias. Desse modo, quando a tlti-
ma ¢ forte, encontra na primeira um inimigo com a mesma forga e, como suas forcas de inicio eram
iguais, elas continuam iguais, enquanto uma das duas subsiste. A for¢a que uma perde no combate é
subtraida igualmente da antagonista.”

5 Como se sabe, a idéia mesma de um “argumento cético’, no pirronismo, é problematica.
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Ele, entretanto, ndo ataca o uso que fiz dessa tranqiilidade para depurar o ceticismo, mas
somente o resultado a que cheguei, sustentando que a idéia de um encadeamento conceitual
rigoroso desmente minha prépria tese.

A esse respeito, devo fazer mais uma retratacdo. Acho que fiz um uso indevido da tranqiii-
lidade, pois tomei meu préprio caso como se eu fosse um representante de todos os homens,
inclusive de mim mesmo hoje. Eu pensava que qualquer pessoa perderia a trangiiilidade se, ao
pretender dissuadir o interlocutor, ela falhasse no seu intento. Mas uma pessoa pode nao per-
der a tranqiiilidade se nao curar seu interlocutor do dogmatismo, assim como um médico
pode nao se perturbar por nao curar um paciente. Cada pessoa reage de um jeito. Eu estava
somente descrevendo-me, sem me dar conta, como uma pessoa que se sente perturbada quan-
do fracassa na tentativa de dissuadir o interlocutor. Talvez eu pusesse muita expectativa no
resultado de minha argumentagao. Mas nem todos sao como eu era naquele momento. Alids,
é melhor que ndo sejam. Realmente, com tantas preocupagdes sérias inevitaveis na vida prati-
ca, por que me preocupar com diferencas tedricas e argumentativas na filosofia especulativa?
Hoje, concebo que um cético pode perfeitamente pretender curar os demais sem arriscar sua
tranqiiilidade. Basta, para isso, que esteja seguro de si e confiante na sua prépria postura. Por-
tanto, o ceticismo depurado nao é mais adequado do que o ceticismo terapéutico tradicional.

O ceticismo depurado jd ndo se revela tao rigoroso e firme, ndo tanto pela falta de enca-
deamento das idéias, mas antes por que é expressao de uma vida que se revela nele. Roberto
percebe bem o que move todo o artigo: as davidas céticas “resultam de uma visao da filosofia
como uma atitude, como um modo efetivo de viver que nos pode tornar melhores, para nés
e para os outros.” Que vida se expressava no ceticismo depurado? Aqui, como sempre numa
visdo cética da filosofia, é preciso recorrer a dados externos ao texto filoséfico®, e lembrar que
o artigo foi escrito logo apds eu ter me mudado para Curitiba, estar longe da familia e dos
amigos, num ambiente com poucos estimulos intelectuais. Em vista disso, ndo surpreende que
eu tenha proposto a idéia de uma “reflexao absolutamente pessoal” em que o papel do inter-
locutor fica reduzido ao papel do interlocutor numa piada antiga: “Jd falamos muito de mim.
Agora, vamos falar de vocé. O que vocé acha de mim?...” Minha vida hoje é muito diferente.
Voltei a morar em Sao Paulo, onde nasci e cresci, encontro minha familia e amigos de longa
data, tenho filhos, estou préoximo de diversos amigos e colegas com quem posso discutir
filosofia abertamente. Assim, é natural que eu modifique minha concep¢do da comunicagao,
inclusive a comunicagao filos6fica. Como disse, acho que o encadeamento argumentativo era

6 Por essa razdo, um cético nao acredita numa leitura estrutural das obras filoséficas, como produtos
somente de uma suposta “logica interna”: nao havendo uma “racionalidade estrita”, uma obra filoséfica
se constréi também a partir de fatores ndo 16gicos. A escolha por uma determinada doutrina filoséfica,
do ponto de vista cético, ndo pode ser “estritamente racional”, por que sempre ha razdes opostas igual-
mente fortes. Assim, a adogdo a uma doutrina filos6fica sempre conterd um elemento nao-racional
determinante. Isso, naturalmente, nao suprime de forma alguma o papel inegével e essencial da argu-
mentagdo num discurso filoséfico.
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falho, pois eu pensava das demais pessoas a partir do meu préprio caso: nao ¢ um fato geral
que o fracasso na argumentagao compromete a tranqiiilidade; talvez eu ainda seja assim, mas
certamente, se eu me perturbar por isso, ficarei menos perturbado do que antigamente. E pos-
sivel, pois, propor argumentos com finalidade terapéutica e, ao entrar num debate com outros
filésofos, eu pretenda dissuadi-los de certas posicoes, sem comprometer a trangiiilidade cética.
Minha felicidade e tranqjiilidade (bem como a infelicidade e a intranqiiilidade) repousam nou-
tros aspectos de minha vida, embora a filosofia ndo deixe de ser uma dimensao importante.

Roberto nota que se eu, de fato, pretendia fazer uma auto-terapia, nao deveria ter publica-
do meu texto. Felizmente, nao me ative a essa l6gica. Mas é preciso dizer que esse texto, assim
como o que o precedeu no livro, ficou cerca de um ano na gaveta. Foram escritos rapida-
mente e logo esquecidos. Eram textos de reflexao pessoal e eu tinha sido treinado somente
para escrever textos de histéria da filosofia. Eu tinha ddvidas, muitas ddvidas, davidas reais,
e ndo céticas, sobre os méritos desses textos. Um belo dia, resolvi publicd-los, nem me lembro
por qué. Acho que queria expor-me e testar minhas reflexdes, em vez de ficar inseguro e sem
resposta mais objetiva sobre seus méritos e deméritos. A meu ver, a melhor maneira de nos
avaliarmos com seguranga ¢ arriscando-nos na discussdo filosofica publica. Além disso,
sempre tive prazer no debate filos6fico com colegas e amigos. Essas devem ter sido as razdes
pelas quais decidi publicar linhas que, antes, temia publicar.

Os comentdrios de Waldomiro e Eleonora também revelam boa compreensio de minhas
idéias e, por isso mesmo, permitem outras retratagdes ou explicacoes. Ambos concentram
sua atengdo sobre os artigos que tratam dos problemas da filosofia da mente’, tocando mais
ou menos nos mesmos assuntos. Waldomiro deixa muito claro que é preciso distinguir o
ceticismo que neles apresento do que é comumente entendido como ceticismo na literatura
contemporanea: ndo advogo um ceticismo sobre outras mentes, nem sobre minha prépria
mente, mas, antes de tudo, é a prépria problemadtica da filosofia da mente que é posta em
xeque. Eleonora também percebe esse ponto com clareza. Ela identifica duas teses céticas:
(1) na filosofia da mente, reina uma diaphonia e uma isosthéneia; (2) a raiz desse conflito
insolavel deve-se a aceitagdo de dicotomias estreitas (mente-corpo; perspectiva de primeira
e terceira pessoa). E nota duas propostas céticas: (3) questionar os termos em que os debates
estao formulados; (4) recorrer a vida comum, literatura e ciéncias humanas para obtermos um
conhecimento mais fino e preciso do ser humano.

Mas serd verdade que hd uma diaphonia e uma isosthéneia na filosofia da mente? Eleo-
nora argumenta, contra minha primeira tese, que algumas teorias parecem definitivamente
superadas, porque apresentam problemas muito sérios, e Waldomiro aponta para o amplo

7 Esses artigos sdo posteriores ao que Roberto discutiu e ndo sei ao certo até que ponto sdo concilidveis.
Por exemplo, nos textos sobre filosofia da mente, a idéia de uma auto-terapia acha-se ausente. Entre
“Sobre a distingao mente-corpo” e “Filosofia cética da mente”, escrevi “Uma solugao cética para o pro-
blema do mundo exterior”. Este tltimo artigo, que apresenta, a meu ver, uma posi¢do cética nova para
mim, serviu de modelo para o “Filosofia cética da mente”.
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dominio do naturalismo na reflexdao contemporanea. Segundo Eleonora, os préprios dualistas
de hoje aceitariam que somente a matéria existe, endossando somente um dualismo de pro-
priedades, nunca um dualismo de substincias. Onde estaria, entdo, a diaphonia e a isosthé-
neia? Diante dessas objecoes, devo reconhecer, por um lado, que nunca pretendi que fodas
as teorias fossem igualmente boas e persuasivas. Por exemplo, estou de acordo com Eleonora
que, por exemplo, o materialismo eliminativista é uma posi¢ao bem frégil e que talvez nao
mere¢a uma considera¢do muito minuciosa (ndo sei se ela concordaria com esse exemplo, jd
que ela menciona somente o dualismo substancialista). Reconheco também, com Waldomiro,
que os naturalistas talvez constituam maioria na tradigao anglo-americana. Mas onde estara
a maioria se incluirmos outras tradi¢oes filoséficas? Também a filosofia ndo estd livre de
modas e o que se observa sao doutrinas que vao e voltam, cada vez sob uma roupagem dife-
rente. E o que importa, afinal, o ntimero de adeptos, se somente a for¢a dos argumentos é
relevante em filosofia? Por exemplo, hd wittgensteinianos com fortes obje¢des ao projeto
naturalista. Além disso, algumas teorias abandonadas, supostamente em razoes de deficién-
cias insuperdveis, talvez possam ser recuperadas e, mais do que isso, talvez se possa mostrar
que foram abandonadas por mds razoes. E o caso do “behaviorismo” de Ryle, um filésofo
muito citado e pouco compreendido. Ryle, nao raro, é tido como um materialista, behaviorista
e redutivista. Essa é uma leitura grosseira de The Concept of Mind, que criticava o materialismo
(o “mito de Hobbes”) como um erro categorial e como um mito muito menos interessante
que o fantasma na méaquina (o “mito de Descartes”). E por essa razao que Ryle sequer discu-
tiu o primeiro, dedicando-se longamente ao mito dualista, a seu ver instigante e fecundo. Ryle
tampouco era um redutivista, como se o vocabuldrio mental pudesse ser inteiramente tra-
duzido num vocabuldrio fisicalista ou como se os estados mentais pudessem ser reduzidos a
comportamentos. Por essa razao, argumentos como os de Putnam e de Davidson parecem,
no melhor dos casos, somente arranhar a posi¢ao de Ryle. Na verdade, um fisicalismo nao-
redutivista estd muito mais préximo de Ryle do que se poderia imaginar a primeira vista.
Mas os fil6sofos analiticos da mente, tdo confiantes no progresso da filosofia e em sua prépria
racionalidade, “refutam” Ryle repetindo a exaustao argumentos ineficazes e é por essa razao
que eles estao convencidos de que a posi¢ao de Ryle tem problemas insuperaveis.

Cabe, talvez, indicar que estou mais de acordo com Eleonora do que a leitura de seus
comentdrios pode sugerir. Um de seus pontos de discérdia é que, para ela, ndo somente a
filosofia da mente, mas também a filosofia da linguagem e a epistemologia compartilham das
caracteristicas que eu atribuo a filosofia da mente: uma polémica aberta, com varias posi-
¢oes que ainda ndo triunfaram e que disputam, com unhas e dentes, a hegemonia filoséfica.
Mas nao hd nenhuma discérdia entre nés com relagdo a esse ponto. A diaphonia e isosthé-
neia estao, a meu ver, presentes na filosofia como um todo. Certamente nao estdo confinadas
a filosofia da mente. Mas, para estabelecer esse ponto, seria preciso mostra-lo minuciosa-
mente em cada drea da filosofia. No livro, limitei-me a um tnico outro assunto: a percep¢ao
e o conhecimento do mundo exterior. Mas, a meu ver, Eleonora tem inteira razdo, ao susten-
tar que a filosofia da linguagem e a epistemologia padecem das mesmas caracteristicas.
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Serd que essa situagao ¢é tragica? Eleonora entende que nao, jd que o debate é caracteris-
tico da reflexdo filoséfica, vendo nisso mais uma diferenga entre nés. Mas também nesse
ponto concordo com ela. Vale a pena retomar o que ela mesma diz para mostrar nossa pro-
ximidade. Para Eleonora, a filosofia trata de assuntos mais gerais que a ciéncia. Também
penso que a filosofia se esfor¢a por dar uma visao geral sobre as coisas, enquanto as ciéncias
se concentram em assuntos mais particulares. Por isso, diz Eleonora, ndo se deve esperar que
existam consensos na filosofia como existem nas ciéncias. Isso, a seu ver, nao impediria pro-
gresso num certo sentido: o de abandonar algumas teorias e tragar distingdes mais sutis.
Essa nog¢do de progresso nao é problemdtica para mim, ja que é um fato que algumas teorias
filoséficas sdo abandonadas e que hé (ou pode haver) distingdes cada vez mais sutis. O que
proponho, efetivamente, é que certas teorias filosoficas sejam abandonadas, justamente aque-
las que tracam poucas distingoes e enredam-se, por isso mesmo, em discussdes intermindveis
e sem nenhum controle empirico. Se recorrermos somente a argumentos filoséficos, nao me
parece que o conflito e a igualdade de for¢a entre algumas (ndo todas) teorias serao superados.
O tnico progresso que é problematico, do meu ponto de vista, é aquele que acredita que a
filosofia esta progredindo em direc¢ao a verdade, como se as novas teorias filoséficas fossem
mais verossimeis que as velhas teorias. Se ndo dispomos da verdade, como saber que esta ou
aquela teoria estd mais proxima dela ou lhe é mais parecida? Creio que, assim formulada,
minha posi¢do serd mais aceitdvel para Eleonora. O ponto principal é que, se ndo h4, na filo-
sofia, métodos estabelecidos para resolver um conflito entre duas teorias, ndo se pode optar
racionalmente por nenhuma dessas. Na ciéncia, hd métodos consensuais para escolher entre
duas teorias cientificas e, por isso, num certo momento, em geral, uma acaba por triunfar.
Em filosofia, contudo, nao hd controle experimental, nem os meros argumentos a priori
parecem estabelecer alguma verdade de maneira consensual. Sem um critério para resolver
as questdes, resta aos filosofos mergulhar na diversidade de teorias conflitantes, sem que
nenhuma triunfe sobre as demais.

Eleonora percebe com muita clareza que, por trds dessa visao da filosofia, estd a idéia de
que a filosofia é uma atividade orientada em busca de uma verdade objetiva. Talvez também
aqui as diferencas sejam menores do que parecem. Tudo depende da referéncia do termo
“filosofia”. Tenho a impressdo que Eleonora se refere a produgdo mais recente, enquanto eu
me refiro sobretudo a tradi¢do filoséfica desde Platdo. Tendo em vista esse uso de “filosofia”,
nao é estranho defini-la em termos de uma busca da verdade objetiva, pois foi o que a filo-
sofia sempre se propds, desde suas mais remotas origens. Essa idéia de filosofia foi cunhada
por aqueles que inventaram a filosofia e retomada por aqueles que deram continuidade ao
projeto filoso6fico. Esses filosofos foram chamados pelos céticos de “dogmaticos”. Ora, os céti-
cos disseram que, uma vez tendo adotado esse projeto de uma verdade objetiva, os dogma-
ticos nao conseguiriam realizd-lo como pretendido. Esse ¢, a meu ver, o que Stroud (1984)
mostra claramente em seu livro: o projeto de uma verdade absoluta ¢ um projeto dogmadtico
e, dado esse projeto, os céticos tém razdo: é um projeto irrealizdvel. Mas nao foram os céticos
que propuseram esse projeto, apenas mostraram a impossibilidade de realiza-lo. A exigéncia,
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por exemplo, de que os conceitos de filosofia da mente devem refletir sem distor¢ao alguma
a natureza humana é uma exigéncia dogmadtica, ndo cética. Se vocé aceita essa exigéncia,
entdo o conhecimento filoséfico serd muito duvidoso. Talvez se possa dizer que a aceitagao
de muitos filésofos contemporaneos de que a filosofia deve abandonar um projeto tdo am-
bicioso, longe de constituir uma resposta ao ceticismo, configura antes a sua plena aceita¢ao,
mesmo que inconsciente. Freqiientemente, entretanto, por ignorarem o que foi historicamen-
te o ceticismo, esses filésofos contemporéneos nao sabem a proximidade que existe entre sua
postura e o ceticismo histdrico (e ndo o ceticismo caricato corretamente criticado por Waldo-
miro). O que talvez explicasse a nossa diferenca é menos uma posicao filoséfica (se, de fato,
ela nao pretende estabelecer verdades objetivas com as teorias que defende) do que o pano-de-
fundo de nossos respectivos discursos: Eleonora estd imersa em discussdes contemporaneas,
em que, sugiro, permeia uma cautela cética, sem ter em vista o dogmatismo tradicional da
filosofia; eu estou imerso em discussdes que levam em conta toda a histéria da filosofia, que
é amplamente dogmadtica.

Chego, finalmente, as dividas sobre o que esperar de uma filosofia cética da mente no que
esta teria de positivo a nos oferecer. Aqui, devo reconhecer que pouco ou nada avancei desde
entdo. Acho o método de Austin muito interessante, sobretudo no que diz respeito a andlise da
linguagem ordindria. Waldomiro sugere, entretanto, que podemos usar de modo equivocado
os termos para falar da experiéncia subjetiva. Certamente, muitas pessoas usam as palavras de
modo impreciso ou, mesmo, errado, e se tivermos a pretensao de estabelecermos verdades
filoséficas com esse método, estaremos seguindo um caminho incerto. Como disse o proprio
Austin, a linguagem ordindria é somente a primeira palavra, ndo a tltima. Mas parece-me
estranha a sugestdo de que a “psicologia popular” fale dos estados subjetivos como se fala de
bruxas e duendes. A “psicologia cientifica” pareceria sustentar que depressdo, ansiedade,
pénico, tristeza etc. sdo apenas entidades ficticias postuladas por uma teoria falsa e que deve-
riamos falar somente de células, sinapses e o diabo a quatro. Mas se nao ha depressao, por
que tomar Prozac? Se o panico é uma entidade inexistente, por que recorrer ao Anafranil? Mais
do que isso, se todos os nossos estados subjetivos sdo ficticios, qual o sentido mesmo de rea-
lizar pesquisas sobre o sistema nervoso central? De um ponto de vista estritamente fisicalista,
nao haveria por que preferir um estado do sistema nervoso central a outro: todos, do ponto de
vista fisico, sdo similares. Alids, a propria idéia de preferéncia seria uma ficgdo da “psicologia
popular”.. O grande erro, a meu ver, é pensar que os termos da linguagem ordindria para
nossos estados mentais podem ser tratados como se constituissem uma teoria®. Quando
dizemos que fulano estd contente ou que beltrano esta triste nao estamos teorizando sobre
eles. Ao contrario, toda e qualquer teoria sobre os estados mentais devem partir das classifi-
cagdes de nossa linguagem ordindria. E esta que conferird sentido as pesquisas cientificas.

8 Aqui vemos uma influéncia perversa do naturalismo, a de tratar tudo como se fosse uma teoria de
cunho cientifico. Note-se, de passagem, que o naturalismo também lida com os corpos como se fossem
postulagdes teéricas dos homens.
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De outro lado, os grandes escritores sao excelentes observadores do ser humano e histo-
riadores, antropdlogos e psicanalistas t¢ém muito a nos dizer sobre nés. A leitura da Guerra
do Peloponeso, de Tucidides, ou de O vermelho e o negro, de Stendhal, por exemplo, parecem
ensinar muito mais sobre o ser humano do que o fisicalismo de Putnam, a teoria da sobre-
veniéncia de Kim ou a tese da consciéncia como fenémeno biolégico de Searle. Nao consigo
evitar uma certa decep¢ao quando leio textos de filosofia da mente como esses. Acho que
neles nada de instigante ¢ dito sobre nés. Nao vejo, segundo os critérios de Eleonora, nenhum
progresso em relagao a filésofos anteriores: acho que hd poucas distingdes sutis. Natural-
mente, hd na literatura filoséfica recente muitos filésofos instigantes e sutis, como Wittgens-
tein, Ryle e Austin, do mesmo modo que sdo complexos muitos filésofos mais antigos, como
Montaigne, Bayle e Hume. Assim, é preciso fazer uma tltima retrata¢do: nao tenho uma filo-
sofia cética da mente, nem promovo uma reforma de nossa compreensio do ser humano. O
que eu propunha era simplesmente que ndo se pensasse o ser humano como pensam muitos
dos filésofos analiticos mais recentes. Concebo o ser humano, antes de tudo, como Sexto ji
o entendia, como um zdon, mas tentativas de tratar a consciéncia apenas como um fendémeno
bioldgico ou explicar a mente apenas em termos de desejos e crengas é nao perceber a enorme
complexidade e a vasta riqueza desse curioso animal. Sdo suas peculiaridades e excentricidades
que captam a aten¢ao do olhar cético, mais do que uma rede conceitual abstrata e controversa
que poderia eventualmente explicd-lo. (Tea>



