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Recentemente foram publicados trés livros em que a relagao de Kant com o ceticismo ¢ o
assunto principal. Dois desses livros, o de Paul Guyer e o de Michael Forster, tratam especi-
ficamente do papel desempenhado pelo ceticismo no interior da filosofia kantiana. O pri-
meiro é um conjunto de quatro artigos publicados entre 2003 e 2006, mais um artigo
original, e apresenta uma visdo bastante ampla do tema, tratando das trés Criticas. O segun-
do livro tem duas partes. Na parte inicial, oferece uma introdugao a filosofia de Kant a partir
de sua confrontagdo com o ceticismo. Na parte final, procura defender o ceticismo das



SKEPSIS * ISSN 1981-4194 * ANO II * N° 3 - 4 « 2008 Resenhas 211

criticas de Kant, mostrando que estas ndo sdo tdo decisivas quanto Kant julgou. O terceiro
livro, de Henry Allison, consiste num estudo da filosofia de Hume a luz de Kant, preten-
dendo n3o somente iluminar nosso entendimento do ceticismo humeano, mas também
mostrar suas deficiéncias. Assim, enquanto Forster toma partido dos céticos contra Kant,
Allison toma partido de Kant contra os céticos.

O interesse na relacdo de Kant com o ceticismo nio é novo e, muito menos, arbitrario.
Como se sabe, Kant confessou que Hume o teria despertado do sono dogmitico. E, por-
tanto, um lugar comum que, entre as principais preocupacdes de Kant, estd a de encontrar
uma resposta para o Problema de Hume ou, posto de maneira mais ampla, nas palavras de
Forster (2008, p. 3), a filosofia critica tem como duas preocupagdes centrais “tratar do ceti-
cismo e desenvolver uma metafisica reformada.” Mas esse lugar comum admite muitos
desdobramentos, que geram controvérsias interpretativas infindéveis.

A tese central do livro de Forster (2008, p. 3) é a de que “os tipos de ceticismo que real-
mente originaram e motivaram a filosofia critica sdo tipos de ceticismo que principalmente
ameagaram a metafisica e, inversamente, o que originou e motivou a reforma da metafisica
elaborada pela filosofia critica é, acima de tudo, uma aspiracdo a capacitar a metafisica a
resistir ao ceticismo.” Guyer (2008, p. 30) tem uma posi¢do ainda mais incisiva no que diz
respeito a centralidade do ceticismo no pensamento de Kant. Para ele, “toda a Critica da razdo
pura estd organizada em torno de duas tarefas: primeiro, na ‘Analitica), refutar o ceticismo
humeano sobre os primeiros principios; e, entdo, segundo, na ‘Dialética), resolver o ceticismo
pirrénico engendrado pela dialética natural da razdo humana.” Além disso, na Critica da
razdo prdtica e na Fundamentagio da metafisica dos costumes, o ceticismo seria igualmente o
adversdrio a partir do qual Kant estruturaria seu pensamento. “Essa filosofia moral [de
Kant] estd igualmente organizada em torno de duas tarefas centrais, a de revelar a origem a
priori da lei moral na razao pura pratica, um paralelo da refutagdo do ceticismo humeano na
filosofia tedrica, e, entdo, a de resolver muitas dialéticas naturais que ameagam nosso com-
promisso com a moralidade, em paralelo a tarefa teérica de resolver o ceticismo pirrdnico.”
(Guyer 2008, p. 30)

E interessante notar que, de maneira independente, Forster e Guyer propdem uma in-
terpretagdo, em linhas gerais, bastante similar do papel desempenhado pelo ceticismo na
filosofia kantiana. Ambos enfatizam que se deve falar no plural, e ndo no singular, isto é, que
é preciso distinguir diferentes formas de ceticismo e examinar como cada uma dessas for-
mas colocada um desafio a Kant e lhe pede uma resposta especifica. Para Forster (2008, p. 3),
“os tratamentos de Kant sofreram comumente de uma praga, parece-me, por duas fraquezas
intimamente associadas: a ndo distin¢ao cuidadosa entre diferentes tipos de ceticismo e a
(conseqtiente) ndo distin¢do dos papéis diferentes que diferentes tipos de ceticismo desem-
penharam em conexdo com a origem e motivacdo da filosofia critica.” Quantas e quais sao
essas formas de ceticismo?

O esquema sugerido por Forster e Guyer é idéntico. Haveria, para Kant, trés formas de
ceticismo: o ceticismo humeano, o ceticismo pirronico e o ceticismo cartesiano. Forster
define essas trés formas da seguinte maneira: a primeira “diz respeito a duas coisas: (a) a
existéncia de conceitos nao derivéveis das impressoes sensiveis correspondentes (no idioma
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de Kant: conceitos a priori); e (b) conhecimento de proposi¢des nem verdadeiras simples-
mente em virtude de uma lei l6gica, nem conhecidas pela experiéncia (no idioma de Kant:
conhecimento sintético a priori)”; a segunda “motiva a suspensao do juizo ao estabelecer
um equilibrio entre argumentos opostos ou ‘equipoléncia’ (isosthéneia)”; a terceira “diz res-
peito a legitimidade da inferéncia a partir da existéncia e cardter das representagdes mentais
de alguém para a existéncia e cardter de um mundo externo a mente” (2008, p. 4). Guyer
(2008, p. 27-8) apresenta essas trés formas de maneira quase idéntica. O ceticismo pirrénico
é o ceticismo sobre a prépria razao, que surge de uma dialética natural, mas aparentemente
insoluvel. “Essa dialética natural produz confusio na esfera tedrica, mas, ainda pior, produz
corrupgdo na esfera moral”. O ceticismo humeano pde em xeque “tanto os principios teéri-
cos, como praticos” e “surgird inevitavelmente, mesmo na auséncia da dialética, se tentar-
mos justificar esses principios por meio de um apelo a experiéncia.” O ceticismo cartesiano
questiona “nosso conhecimento da existéncia e carater dos objetos externos a nossas repre-
sentagoes deles”.

Outra das teses compartilhadas por Guyer e Forster é que o ceticismo cartesiano ¢, do
ponto de vista kantiano, a forma menos importante de ceticismo, ao contririo do que
comumente se supde. Forster (2008, p. 12) diz que “ndo acredito que esse problema ¢é tao
importante quanto se costuma crer.” Parte da razdo alegada por Forster para diminuir sua
importancia é que essa forma de ceticismo é a mais frdgil filosoficamente, admitindo uma
resposta facil. Guyer (2008, p. 30) se refere ao “papel menor do ceticismo cartesiano” e afir-
ma (2008, p. 21) que “refutar o ceticismo cartesiano sobre objetos externos foi somente um
pensamento posterior e um tema subsididrio em sua filosofia tedrica.”

A diminui¢do do papel do ceticismo cartesiano merece algum comentario. Tradicional-
mente, identifica-se o ceticismo moderno com a forma especificamente cartesiana do proble-
ma do mundo exterior. Na filosofia analitica, por exemplo, hd uma espécie de obsessdao com
esse problema, que acaba obscurecendo as demais formas de ceticismo moderno e reduzindo
todas as questdes céticas ao problema do mundo exterior. Na historiografia da filosofia mo-
derna, contudo, essa distor¢ao vem sendo corrigida desde a cldssica obra de Richard Popkin,
na qual este defendia que a principal forma de ceticismo moderno era o ceticismo fideista.
Esses estudos mais recentes sobre Kant, portanto, continuam e ampliam a tendéncia de per-
ceber a diversidade e riqueza do ceticismo na filosofia moderna. A leitura atenta e cuidadosa
de Kant mostra nao somente que hd outras formas de ceticismo moderno, mas também que
o ceticismo cartesiano nao goza de um privilégio entre as diversas formas de ceticismo.

O livro de Allison também se insere nessa tendéncia mais recente de compreender ade-
quadamente a especificidade de outras formas de ceticismo, em particular o ceticismo hu-
meano. Uma de suas finalidades é precisamente “localizar novamente e redefinir” o ceticismo
humeano (2008, p. 4). Allison distingue quatro linhas interpretativas: a cética, que nega
qualquer fun¢io normativa para a razdo; a naturalista, que subordina a razdo ao costume e
aos sentimentos; a que naturaliza a razdo, harmonizando a razdo com nossas propensoes e
sentimentos bésicos; e a que vé Hume como um cientista cognitivo, buscando as causas de
nossas crengas, isto é, descrevendo os mecanismos psicolégicos das crengas. Allison filia-se a
essa ultima linha interpretativa, aberta por Don Garrett e David Owens, sem, no entanto,
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deixar de corrigir o que lhe parece necessério. Sua tese é a de que o ceticismo de Hume nao ¢
um raciocinio empirico de primeira ordem, mas uma “forma de meta-ceticismo” que resul-
ta de uma “virada reflexiva”, de uma considerag¢ao sobre os sistemas filos6ficos em geral e
sobre o sistema cético em particular (2008, p. 4-5). O ceticismo humeano seria a profunda
tomada de consciéncia “das implicagdes auto-referentes de suas andlises das operagdes da
mente” (2008, p. 5).

H4, no entender de Allison, uma série de semelhancas, mas também de divergéncias, entre
os pensamentos de Hume e de Kant. Uma das sugestdes interessantes de Allison é, preci-
samente, a idéia de que, em Hume, jd existiria uma espécie de antinomia ou, mais precisa-
mente, uma ilusdo necessdria da razdo. Ele chega mesmo a afirmar que “seu tratamento do
assunto poderia ser adequadamente caracterizado como uma ‘critica da razdo pura, pelo
menos na medida em que se entende por ‘pura’ ndo estar contaminada por quaisquer fatores
externos.” (2008, p. 11) No entanto, Hume estaria interessado somente no aspecto patold-
gico, enquanto Kant também estd interessado na fun¢io positiva da razao. Noutras palavras,
se, para Hume, a razdo é escrava das paixdes, para Kant a razdo deve comandar. Esta seria a
chave para entender a resposta kantiana ao problema de Hume.
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